Fecha: 27 y 28 de enero del 2010

Asistencia: Enrique Escobedo, Carmen Fernández, Griselda Guillen, Pablo Hernández, Rosa Hernández, Gamaliel Mejia, Rodolfo Mondragón, Luvia Padilla, Janneth Padilla, Yolanda Renaud, Emmanuel Valencia, Javier Valle, Martha Valdez

1. Definitividades: Se aclaró que el CET puede hacer sugerencias de definitividad, si se trata de técnicos titulares estos pasarían a la CDE. Se acordaron criterios para definir cuando una evaluación es positiva y cuando no para poder tener elementos para solicitudes de definitividad de acuerdo al Art. 53. II. Se definió entonces que en esta evaluación se consideraron “no positivos” los casos que por segunda ocasión no hicieron caso de una observación (p.e. pedir que se capacite, o  que realice más actividades de las marcadas en el estatuto). Hubo un caso de segunda observación en el tema de capacitación, que en la evaluación anterior tenía una observación de falta de capacitación pero se felicitaba el desempeño, por lo que se considero positivo. Hubo otro que quedo “no positivo” porque había un señalamiento fuerte de parte del jefe y una primera observación de no capacitación. Otro caso se considero “positivo” porque el primer señalamiento fue cuando era un nuevo ingreso, por lo que se deberá tener especial cuidado en estos casos en ocasiones posteriores.

2. Revisión de procedimiento para proponer integrantes y coordinador para el CET. 

Quedo pendiente que entregue los integrantes del CET sus propuestas para que en la reunión extraordinaria se decida el procedimiento sugerido para que se incluya en el marco operativo. 

3. Revisión de procedimiento para promociones de personal por honorarios. 

Quedo pendiente de atender para la reunión extraordinaria.

4. Sugerencias de mejoras para el procedimiento de evaluación. 

a. Se sugiere revisar si en el EPA, los periodos de evaluación puedan quedar ajustados con el tiempo mínimo que van a requerir para la promoción. Dependiendo del nivel académico en algunos casos es de 4 años y solo en la promoción de TTB es a los seis años.

b. Se sugiere que el próximo año haya una reunión de inducción para los nuevos colaboradores.

c. Incluir que la carta del experto no puede ser del jefe en la guía de llenado de carpeta y en el ejemplo de carta del experto. 

d. 
La carta del jefe y la del técnico (o el resumen de contenido) deberán incluir una valoración del impacto de la capacitación recibida para que el CET pueda valorar si se debe tomar en cuenta. 

�


Hablando con Javier, vimos algunos inconvenientes en extender la evaluación más allá de tres años. Por lo que se propone volver a tocar el punto en la siguiente reunión.


Ya lo tengo registrado en mi archivo de retroalimentación y mejora al proceso.


Sugerencia no mencionada en la reunión, la hizo Carlos Noé después.
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