Minuta CTC extraordinario, 6 abril, 2010

Minuta del Consejo Técnico Consultivo
6 de abril de 2010, videoconferencia.
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Trinidad Aleman Santillan Director de Vinculacion
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Juan Jacobo Schmitter Soto Director del Area Conservacion de la Biodiversidad
Ana Minerva Arce lbarra Directora de la Unidad Chetumal

Jorge Leonel Leén Cortes Director de la Unidad San Cristébal

Manuel Mendoza Carranza (VC) |Director de la Unidad Villahermosa
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Jorge Mendoza Vega (VC) Director de la Unidad Campeche
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José Ernesto Sanchez Vazquez |Jefe del Depto. Biotecnhologia Ambiental (SPA)

Edi Malo Rivera (VC) Jefe del Depto. Entomologia Tropical (SPA)

Ramon Mariaca Méndez Jefe del Depto. Gestion de Recursos Naturales (SPA)
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German Martinez Velasco Jefe Depto. Poblacion y Ambiente (SCS)

No Asistio

Laura Carrillo Bibriezca Jefe del Depto. Ecologia y Sistematica Acuaticas (CB)

La reunidn inicié a las 9:25 hrs. del 6 de abril por videoconferencia.

1. Revisién del Estatuto del Personal Académico.

Dora Ramos mencion6 que el 26 de marzo se envié por correo a los investigadores la
convocatoria para participar en un foro de discusién sobre el tema. Hasta hoy saldra una
convocatoria similar para el personal técnico. En el foro se encuentran varios documentos
que apoyan y permiten analizar el Estatuto y sus cambios. Esta propuesta se debe hacer con
base en: la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia e Innovacion, la CDE y el grupo revisor del
EPA.

A) Los cambios por la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia e Innovacién (LCTI) del
CONACYT, consisten basicamente en que nuestro Estatuto permita poner las
eqguivalencias a tecndlogos y pensado a partir de titulares como otra opcion de carrera
(articulo 13 del documento), es decir, esta categoria puede optar la evaluacion normal
o la de tecn6logo y ambas deben ser reconocidas para efectos de promocién salarial.
Ademds, rompen el esquema actual de ver al personal académico como funcionarios
publicos y evitan tener un conflicto de intereses (para potenciar la vinculacion).

B) La Comision Dictaminadora Externa pidié una revision en el nimero de productos
solicitados para investigadores asociados y titulares (articulos 14, 15-ss, 16-ss, 18, 19,
20, 21 del libro relacion de cambios principales del EPA).
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C) Las recomendaciones del juridico del CONACYT para agregar el capitulo de
sanciones que no existian y esta previsto no so6lo para que se generen sanciones, sino
para que se conozcan los procedimientos para las sanciones y apelaciones y generar
“jurisprudencia”. (Capitulo VIl y VIl del documento. EPA para foro).

(A continuacion se leyeron los cambios propuestos en cada articulo. Abajo se menciona el
namero de articulo en negritas y los comentarios hechos en la reunion).

Articulo 8 (XB). Se indic6 que se generara la figura del investigador emérito y al
investigador ordinario se le llamara regular (aunque no se esté de acuerdo con los términos
de ordinario ni regular).

Articulo 45. El Estatuto actual marca que un técnico puede pasar a investigador, se guia el
proceso y se solicita a Hacienda el cambio. Pero ahora Hacienda menciona que este cambio
no puede hacerse en automatico, se deben contar con las plazas vacantes de investigadores
gue permitan hacer estos cambios, es decir ya no se dara por obtencién del grado. Por
ejemplo ahora que salen plazas, el personal técnico debera concursar para obtener la plaza
bajo las condiciones de la convocatoria y compitiendo con el resto de participantes. El
cambio ya no se dara en automatico.

Se mencioné que todos los Centros Publicos deben hacer cambios en sus Estatutos y estos
cambios deben enviarse a CONACYT a mas tardar el viernes 9 de abril préximo.

German Martinez pregunt6 con respecto a las vocaciones de los CPI si hay alguna forma en
que estas vocaciones puedan adaptarse, o se evaluaran a todos con los mismaos criterios.

Esperanza Tufidn menciond que existe una base comun para todos, pero cada centro puede
afiadir algunas cosas que tenga en su EPA actual o que considere necesario afiadir.

Ramon Mariaca preguntd si hay alguna razén para contar con el nombramiento de
investigadores o se podria contar con el nombramiento de profesores investigadores o no es
necesario.

Esperanza Tufibn menciond que el perfil como institucién es ser investigadores y se debe
dar clases, por lo tanto no hay conflicto, y no se tiene contemplado ese nombramiento.

Susana Ochoa pregunto si se cuenta con algun cuadro comparativo con respecto al cambio
del nimero en la produccién. Los cambios que sugiere el grupo del EPA vs el EPA actual.

Ramon Mariaca comentd que después de una edad el investigador decae en productividad y
se le quitan algunas responsabilidades, como el de dar clases. ¢Habrd cambios en su
salario?

Dora Ramos menciond que en primera instancia sélo se generara la figura del investigador
emérito, aln no la plaza, pero potencialmente se puede dirigir hacia eso.

Articulo 13. Criterios de equivalencia: Se generaron equivalencias para patentes y
mecanismos de innovacién (por ejemplo: 1 patente= 2 publicaciones indizadas) hubo varios
comentarios que indicaban que no era comparable generar una patente y una publicacion
indizada.
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Juan Jacobo Schmitter mencion6é que es poco equiparable estas equivalencias, una patente
lleva mas tiempo que un articulo.

Manuel Mendoza mencion6 que esta de acuerdo con el comentario de Juan Jacobo, una
patente lleva mas tiempo que desarrollar un articulo.

Esperanza Tufiébn menciond que el reporte técnico se refiere a lo que conlleva realizar una
patente y no el reporte técnico de un proyecto.

Jorge Ledn pregunt6 quién evaluara estos intercambios o equivalencias.
Dora Ramos contestd que sera la Comisién Dictaminadora Externa (CDE).

Articulo 14. Esperanza Tufién, menciond que el cambio es: para poder ser promovido la
produccion debe ser indizada, la mitad de la produccion debe ser publicada en ISI o
CONACYT vy la otra mitad en articulos de otros indices, libros o capitulos de libros y se
elimina la produccion no arbitrada.

Ramén Mariaca propone que se pase a la primera mitad el libro en autoria.

Austreberta Nazar pregunto si este cambio es lo mismo para todos los centros, porque cree
que hay centros que generan mas libros que otros.

Dora Ramos mencion6 que efectivamente hay instituciones que producen mas libros y se
generan equivalencias, es decir 2 o 3 articulos se intercambian por un libro.

Yann Hénaut externd su preocupacién que no se dé una buena contestacion a la CDE,
aunque se estd aumentando la produccién, aln esta debajo de lo que se tiene comparandolo
con tres afios atrds. Su opinidbn es que se tiene que tener criterios en el estatuto que
coincidan con la capacidad de formar estudiantes. Le preocupa el hecho de que estudiantes
de doctorado, quienes tienen que cumplir ahora con dos articulos (ISl, Patrén o capitulo de
libro de calidad) cuando su responsable, con los nuevos estatutos (considerando como
nuevos las dos ultimas versiones), no han demostrado la capacidad para lograr este nivel de
publicacion, siendo responsable de la misma. De la misma manera, con los estatutos
actuales, se detecta (varios hicimos el analisis y comparto los comentarios), que existen
colegas que son titulares B o C con articulos de alto nivel (ISI), mientras otros lo son con una
gran mayoria de articulos de baja calidad y sin ser responsables de los articulos de alto
nivel, en particular para los bidlogos (no discrimino a los colegas de ciencia social) por los
cuales los articulos que no son ISl no tienen gran valor, es muy preocupante, porque
llegamos a tener investigadores del mismo rango pero que no cumplieron con la misma
calidad de trabajo.

Ana Minerva Arce y Yann Hénaut comentaron que el porcentaje de articulos ISI bajo de
100% a 33%, y ahora la recuperacion al 50% es insuficiente.

Austreberta Nazar pidié respeto al hacer comentarios y no discriminar a los investigadores
del area de sociales, el publicar un articulo indizado en ciencias sociales equivaldria a
producir 10 articulos de ciencias naturales.
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Esperanza Tufidn menciondé que se ha tratado de generar respeto a la diversidad de
produccién y no se esta tratando de eliminar la equivalencia ISI-CONACYT, por nuestra
diversidad.

Articulo 18, 20-22. Esperanza Tufidn indicé que la CDE pidio6 revisar el nimero de articulos
solicitados para cada categoria, asi como el nimero de productos para investigadores
asociados. Se sugeria se tuvieran varios tipos de publicaciones por cada investigador. Con
los cambios propuestos se pediran 8, 16 y 24 publicaciones para ser ITA, ITB e ITC,
respectivamente.

Ramon Mariaca pregunto ¢hacia donde se desea llegar? Se exige mas pero el salario cada
vez se disminuye mas.

Dora Ramos mencion6 que el CONACYT esta proponiendo para ITA 10 publicaciones, ITB
20 e ITC 30, por lo que esta propuesta esta por debajo.

Carmen Pozo menciond que efectivamente las trancas se estan subiendo cada afio, cree
gue se deben subir los afios de evaluacion, porque la produccion no se podra generar como
pan.

Juan Jacobo menciond que no se estd dando respuesta a la carta de la CDE, ellos estan
preocupados por la baja productividad de ECOSUR y esta de acuerdo con el comentario que
dio Yann, en relacion a que no es la misma calidad de produccion de ISI que la del padrén
de CONACYT, el liderazgo se mide con ser primer o Gnico autor.

Lorena Soto indicé que es un aumento drastico en la productividad para ITC, al pasar del8 a
24 publicaciones.

Esperanza Tufibn mencion6 que en otros centros ya no se contratan investigadores
asociados.

Articulo 19. CONACYT sugiri6 incluir la estancia posdoctoral como requisito para ingreso en
IAC, pero no se estuvo de acuerdo con esta medida, por lo que no se incluyo en la propuesta
de EPA.

Articulo X2. Se considera la innovacién como alternativa para técnicos titulares. No habra
cambios para las categorias de auxiliares y asociados.

Articulos 53-55. Definitividades. Uno de los cambios importantes es que actualmente
cuando el personal técnico y de investigacion alcanza la definitividad, ya no se evaltan. El
cambio propuesto ahora es que los técnicos titulares con definitividad se evaluardn cada 6
afios y en el nombramiento se menciona la categoria como técnico titular “C" con
definitividad.

Yann Hénaut pregunté ¢Qué significa el obtener la definitividad? Si se evaluardn
nuevamente se deberia quitar la definitividad.

Dora Ramos respondié que en cuestidn salarial no representan ningin cambio.

Jorge Le6n y Lorena Soto mencionaron que no estan de acuerdo en que se evalué a los
investigadores titulares C que alcanzaron la definitividad.
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Susana Ochoa menciond que no ve la diferencia en que los técnicos titulares C si deban ser
evaluados cada 6 afios y no los investigadores titulares C. Si se obtuvo la definitividad se
debe excluir la evaluacion para ambos.

Carmen Pozo esta de acuerdo en que se evalué a los técnicos cada 6 afios aunque hayan
alcanzado la definitividad, porque no tienen las mismas obligaciones que los investigadores,
su contribucién esta relacionada con los avances de trabajo en actividades que no siempre
son publicables y por lo tanto es importante que demuestren que el ritmo de trabajo se
mantiene, para garantizar un mejor funcionamiento de la linea.

Ana Minerva Arce coincide con Carmen, est4 de acuerdo en que los técnicos son de apoyo y
si no se les hace una evaluacion se perderia el control de los mismos. En Chetumal hay
ausentismo con personal de las més altas categorias.

José Ernesto mencion6 que en Tapachula se cuentan con 3 técnicos con definitividad (Lupita
Nieto, Javier Valle y Francisco Holguin) y los tres son muy responsables y no cree que vayan
a bajar su productividad, tampoco cree que sea necesaria la evaluacion.

Austreberta Nazar mencion6 que se alcanza la definitividad por el arduo trabajo que se ha
tenido por varios afios, por lo tanto es un reconocimiento. El ser evaluados es una lata, por lo
tanto no esté de acuerdo en que los investigadores con definitividad sean evaluados.

Capitulo VII. De las Sanciones.

Se menciond que también el juridico de CONACYT, sugirié que deberia de haber sanciones,
lo cual se revis6 y ahora se estableceran lineamientos generales para esto, ademas del
derecho de apelacion.

Austreberta Nazar comenté que se generara una implicacion, por ser un asunto legal, se
debe tener definido qué es lo sancionable para evitar situaciones contraproducentes.

German Martinez mencion6 que se debe considerar las recesiones y que debe de encuadrar
con la Ley Federal de Trabajo, no es suficiente indicar que alguien se porta mal y se le
despida.

Lorena Soto menciond que se debe contar con asesoria legal.

Susana Ochoa estuvo de acuerdo con Austreberta Nazar, se debe aclarar qué es lo
sancionable para que no queden términos ambiguos.

Dora Ramos comentd que el Juridico de CONACYT es especialista en Derecho Laboral y él
fue quien hizo este apartado. Aclar6 que no hay ningun reglamento que esté por arriba de la
Ley Federal de Trabajo y que debian manejarse términos amplios, aclarar los procesos que
indiguen qué pasa cuando ocurre algo y que habré una réplica del mismo proceso cuando
vuelva a ocurrir.

Ramon Mariaca comenté que cuando el personal de investigacion baje su productividad,
actualmente tienen la opciéon de cambiar de investigadores a técnicos. ¢ Se mencionara esto
en los procedimientos?
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Dora Ramos mencioné que no quiere decir que esto sea un procedimiento perfecto porque
ella no es abogada, pero fue revisado por recursos humanos, Sara Peralta, el Juridico del
CONACYT entre otros. Es mejor que se mencionen los procedimientos para que queden
claro los pasos que seguira la Direccién cuando ocurra algo.

Esperanza Tuiidn mencioné que ECOSUR es muy laxo; pero las reglas sobre sanciones
también protegen, en otros centros corren a la gente sin sustento.

Trinidad Aleman mencion6é que es un asunto muy delicado y cree que se sale del ambito
académico, quiza es proceso laboral, pero contar con él aclarara el actuar de las personas
gue tomaran las decisiones.

Austreberta Nazar indicé que para las cuestiones internas que tienen que ver con las cosas
académicas, quiza deberian dividirse las actividades entre lo grave y lo no grave para que
quede lo mas claro posible.

Dora Ramos menciond que en el Estatuto se definen bajo qué estatus estan los
investigadores extranjeros. También se dan algunas consideraciones sobre la autorizacién
para sabaticos, licencias y comisiones, pero no cambia sustantivamente.

Los cambios que ECOSUR proponga ante el juridico de CONACYT, deben ser sometidos
para este viernes 9 de abril.

No hubo un acuerdo sobre el capitulo de las sanciones, Se revisara y acordaran
cambios en EPA en la reunion con investigadores y técnicos

2. Linea base para el pago de estimulos.

Dora Ramos coment6 que este afio se repartira de acuerdo a los mismos criterios del afio
pasado, con la Unica salvedad que soélo se repartira el presupuesto autorizado, que es
aproximadamente 40% menor que el afio pasado. La asignacién de presupuesto a las lineas
de investigacion se seguird asignando de acuerdo al MIIDE.

Para estimulos al personal académico, el afio que entra se establecera ya una linea base, la
cual se obtiene del promedio de asignacién presupuestal del 2008-2010 y que es de 10.33.
Para el calculo del promedio, se excluyen los rubros no promediables, entre ellos el apoyo al
tutor de estudiante de ECOSUR (maestria 2° y doctorado 1, 2, 3° afio), el ingreso de
recursos externos, el apoyo a nuevo ingreso y las bajas. No tener estudiantes rezagados en
el historial ya no procede. En lugar de eso, se plantea que los estudiantes vigentes se titulen
en tiempo.

Ramon Mariaca solicité que se circule la lista de criterios que se consideraran para hacer los
promedios.

Carmen Pozo pidi6 que se cheque el promedio que se le asignd para obtener el 10.33
porque ella vio que a su promedio se le sumaron los puntos de Salima.

Dora Ramos explica que el primer filtro es el del posgrado y luego alcanzar o superar el
promedio de productividad general. Haciendo las corridas para 2010 aproximadamente el
47% lo obtendria.
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Esperanza Tufion comentd que se ha eliminado el criterio de tener estudiantes rezagados, si
para el 2011 se titula a estudiantes de maestria de la generacion 2008 y estudiantes de
doctorado de la generacion 2007 a tiempo (junio y diciembre, 2010) podran pasar al
programa de estimulos aunque no se obtenga el promedio de los 10.33.

Este afio se deben graduar 55 estudiantes y hasta el momento sélo hay 10 estudiantes que
podrian titularse a tiempo, hay 45 inciertos.

Carmen Pozo aclaré que si el curso se ofrece y no se imparte por falta de estudiantes, esto
no interviene para la linea base. Se esta pidiendo el apoyo a actividades académicas, y se
lleva el registro de quienes se invitan y no aceptan. El personal que estd de sabatico no
puede participar en el Posgrado y por lo mismo en ese caso ese criterio ho cuenta.

Lorena Soto pregunté qué pasa cuando el curso se da en otras unidades y si hay alternancia
en los afios.

Carmen Pozo coment6 que ella entiende que los mismos maestros son los que daran los
cursos en las otras unidades. Aclar6é que el 30% que se debe de obtener para dar cursos es
por afio.

Ramén Mariaca pregunté que si el investigador gradia a 1 de 2 de sus estudiantes es
suficiente para alcanzar los estimulos.

Esperanza Tufidén contesté que se deben graduar a todos los estudiantes que se estén
tutelando para que se obtengan los estimulos.

Carmen Pozo comentd que si el investigador tiene 2 estudiantes y gradua 1, es suficiente
para el posgrado, es decir con que apoye con el 50% podria obtener los estimulos.

ACUERDO:

I. Se acord6 que Carmen Pozo le enviara a Esperanza Tufién la lista de estudiantes
gue deben graduarse antes de junio, son pocos los investigadores que tienen 2
estudiantes. Esperanza Tufién definira si se acepta el 50% de estudiantes
tutelados a tiempo para obtener estimulos.

II. Se acordé comunicar a cada investigador el puntaje promedio alcanzado en este
afio para que le sirva de referente, pueda diseflar y programar sus actividades
en este aflo y logre acceder al programa de estimulos en el 2011. [La Direccién
General abri6, nuevamente, la discusion sobre el componente del promedio de
asighacion presupuestal para la linea base el 7 de abril 2010, se definira este
componente en siguiente CTC del 9 de junio 2010].

3.- Fideicomiso.

Esperanza Tufién informé que la iniciativa emana de la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia e
Innovaciéon.Ya hubo una experiencia previa, pero hubo problemas porque los mecanismos
para ingresar dinero al fideicomiso no estaban claros. No habia facultades para aprovechar
intereses y no habia ninguna ventaja de contar con el fondo. Habia una invitacion para
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aportar al fondo, pero no habia normas claras para enriquecerlo, por lo tanto nunca pudo
capitalizarse.

Ahora, CONACYT envio un modelo de contrato de fideicomiso y un modelo de normas de
operaciéon. Ahora hay una instruccién para establecer mecanismos para la buena gestion de
los fondos. Por lo tanto, serd posible que los centros tengan cuentas bancarias productivas.
Se tiene entonces en estudio y preparacién una primera version. Se pondra en un foro el
avance y se solicitara opiniones a la comunidad.

Ventajas:

e Se cumple con lo dispuesto en la LCTI.

¢ Se norma la administracién de los recurso autogenerados de manera transparente y
genera utilidades

e Abre la oportunidad de buscar recursos semilla para los proyectos estratégicos

e Brinda certeza a los investigadores que generan recursos externos que dispondran
de ellos de acuerdo al calendario que formulen

e Se crea una instancia colegiada para financiar proyectos y evaluar resultados de los
mismos.

Proceso de Constitucion del Fideicomiso:

e Solicitar al area fiduciaria de una institucion financiera una propuesta de contrato
basado en el modelo propuesto por CONACYT.

e Analizar por la comunidad de ECOUR la propuesta de contrato y de las Reglas de
Operacion.

e Someter nuestra propuesta a validacion de CONACYT.

e Presentar a Junta de Gobierno la propuesta para constituir el Fideicomiso

e Contratar con una institucién financiera

La Junta de Gobierno se retne el 28 de abiril, por lo tanto esta solicitando a CONACYT que
sélo se presente la solicitud de poder constituir el Fideicomiso.

Acciones Previas:

e Solicitar a CONACYT los recursos para la aportacion inicial al patrimonio del
Fideicomiso

e Elaborar los criterios para la apertura de las cuentas y subcuentas del Fideicomiso

e Definir criterios y proceso interno para elegir a los integrantes del Comité Técnico

Ana Minerva Arce, solicitd que esta informacion se dé a conocer a todos los colegas.
Susana Ochoa pide gue se haga un reglamento que indique quién y como se manejan los
recursos, quién decide cémo se utilizan. En afios anteriores daba miedo meter recursos al

fondo porque no habia claridad en el manejo de los recursos.

Esperanza Tufidn contesté a Susana Ochoa que lo que menciona se detalla en las reglas de
operacion.
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Ramon Mariaca comentd que estd pendiente publicar como ingresar recursos a ECOSUR.
También coment6 que quiza se pueda considerar que este fideicomiso se pueda utilizar para
préstamos al personal para generar intereses.

Jorge Ledn record6 que Nelson estaria lidereando al grupo que veria lo del Fideicomiso, no
estaria de mas que nos dijeran que ha pasado en ese grupo.

Esperanza Tufiébn comenté que lo urgente es capitalizar el Fondo y debemos aclarar
internamente para qué se requiere formar el fondo e indicar que no se hara lo que se decida
hasta que se cuente con un determinado presupuesto. Por ello es muy importante
determinar las reglas de operacion. Lo que no tiene claro es si se puede utilizar otra
institucion que no sea bancaria, pero haréa la pregunta a CONACYT.

Se comentd que los bancos cobran una comision muy alta por mantener fideicomisos y si no
se tiene un monto alto, se puede comer el poco dinero que se tiene. Ademas, que la lluvia de
ideas de cémo atraer recursos a ECOSUR no se ha publicado y ahi puede haber
incrementos interesantes e ideas para el fondo de fideicomiso.

Austreberta Nazar pregunt6 si el overhead y el fondo que se menciona en el formato de
recursos externos van al fideicomiso.

Esperanza Tufidn comento que si,

Finalmente Esperanza Tufién resumioé que al crear el fideicomiso: 1) Se cumple con un
compromiso con la ley, 2) se tendra la posibilidad de manejar recursos con transparencia 3)
Se abrird la posibilidad de contar con recursos para planes estratégicos y 4) se podra
planificar gastos, etc. Se solicitarda que CONACYT proporcione el fondo semilla para el
fideicomiso.

Se finaliz6 la reunion el mismo dia a las 13:00 hrs.

Minuta elaborada por Ma. Eugenia Mufioz (9 abril, 2010)

Revisada por: Dora Ramos (13 de abril, 2010) y Esperanza Tufién (16 de abril ,2010)
Enviado al CTC para revision: 19 abril, 2010, corregida con comentarios del CTC 22 de abril.
Minuta final enviada 4 de mayo, 2010



