
Diagnós(co	  estatal	  y	  regional	  de	  	  
los	  sistemas	  de	  ciencia,	  tecnología	  	  
e	  innovación:	  perspec(vas	  para	  	  

su	  desarrollo	  regional	  



Problemá(ca	  iden(ficada	  

•  La	  redundancia	  de	  la	  CTI	  en	  el	  bienestar	  de	  
la	  población	  y	  de	  su	  aportación	  al	  
desarrollo	  nacional,	  estatal	  y	  regional.	  

•  Existen	  estudios	  cuan(ta(vos	  que	  señalan	  
ac(vos	  (infraestructura,	  #	  inves(gadores,	  
recursos	  inver(dos,	  programas	  en	  PNPC),	  
pero	  no	  estudios	  cualita(vos	  que	  permitan	  
iden(ficar	  el	  carácter,	  funcionamiento	  y	  
papel	  de	  los	  sistemas	  de	  CTI	  en	  el	  país.	  



Obje(vo	  del	  Diagnós(co	  

Diseñar	  e	  implementar	  un	  diagnós(co	  de	  
corte	  cualita(vo	  para	  caracterizar	  los	  
atributos	  de	  los	  32	  sistemas	  estatales	  de	  
CTI,	  iden(ficando	  capacidades,	  vocaciones,	  
fortalezas,	  oportunidades	  y	  rezagos	  
compar(dos	  a	  nivel	  regional,	  que	  permita	  
definir	  una	  posible	  configuración	  e	  
integración	  en	  sistemas	  regionales.	  



Metodología	  

Situación	  actual	  	  e	  interacciones	  de	  
los	  sistemas	  estatales	  	  y	  regionales	  	  

Tipología	  con	  base	  en	  
capacidades	  y	  potencial	  
de	  los	  sistemas	  estatales	  

de	  CTI	  

Diagnós(co	  de	  los	  sistemas	  
regionales	  y	  estatales	  de	  CTI	  
que	  permita	  fundamentar	  
una	  propuesta	  de	  polí(ca	  
pública	  en	  la	  materia	  	  

II.	  Inves(gación	  documental:	  Descripción	  sistemas;	  
legislación;	  comparación	  internacional.	  

III.	  Análisis	  de	  actores	  e	  interacciones,	  configuración	  e	  integración	  de	  sistemas	  
regionales:	  Encuesta	  en	  línea;	  redes	  de	  colaboración;	  entrevistas	  a	  profundidad	  

IV.	  Análisis	  e	  interpretación	  de	  la	  información	  recabada	  que	  permita	  
definir	  e	  integrar	  los	  sistemas	  	  regionales	  de	  CTI	  

I.	  Diseño	  de	  una	  metodología	  para	  la	  elaboración	  de	  un	  diagnós(co	  cualita(vo	  de	  los	  
sistemas	  estatales	  de	  CTI	  



HALLAZGOS	  



Desde	  los	  actores	  ligados	  a	  la	  CTI	  	  
Encuesta	  en	  línea	  (n=829)	  

%	  

Porcentaje	  de	  
par(cipantes	  por	  región	  

Porcentaje	  de	  
par(cipantes	  SNI	  

Porcentaje	  de	  
par(cipantes	  



	  
Componente	  1:	  escala	  de	  Likert	  

	  Permite	  valorar	  la	  ac(tud	  hacia	  un	  tema	  



-‐2	  

2	  

-‐1	  

1	  

0	  

Abiertamente	  
Desfavorable	  

Abiertamente	  
Favorable	  

Desfavorable	  

Neutro	  

Favorable	  

-‐0.032	  

-‐0.272	  

-‐0.469	   -‐0.495	   -‐0.534	  

Consejos	  

Académicos	  

La	  inversión	   IP	  
Polí(cas	  	  

gubernamentales	  

Ac(tud	  frente	  al	  tema	  sugerido	  



Reducción	  de	  
sentencias:	  4484	  

Conteo	  palabras	  
clave	  

Construcción	  de	  
categorías	  
•  Contextuales,	  
posiBvas,	  negaBvas	  

Síntesis	  genérica	  -‐>	  
variables	  

dicotómicas	  

Clasificación	  
categórica	  -‐>	  
variables	  

alfanuméricas	  

Análisis	  
cuanBtaBvo	  <-‐>	  

significados	  “sujeto	  
situado”	  

Componente	  2:	  preguntas	  abiertas	  



¿Cuál	  es	  su	  diagnós(co	  general	  de	  	  
la	  situación	  actual	  de	  la	  ciencia	  y	  la	  tecnología	  en	  su	  estado?	  

¿Qué	  limitantes	  	  
iden(fica?	  

No	  existen	  diferencias	  estadís(camente	  significa(vas	  
por	  edad,	  sexo,	  región	  ni	  sector.	  .023	  



Síntesis	  Dx	  CTI	  por	  regiones	  

La	  CTI	  en	  su	  estado:	   Noroeste	   Noreste	   Occidente	   Centro	   Sur	  oriente	   Sur	  sureste	  
Valoración	  posi(va	  (considera	  
que	  avanza)	   44.7	   42.5	   33.3	   57.5	   20.8	   25.7	  

Valoración	  nega(va	   53	   58	   74	   58	   81	   77	  

La	  considera	  en	  retroceso 18.4 30.0 48.1 31.0 62.5 52.2 
La	  considera	  estancada 34.2 27.5 25.9 27.4 18.8 25 

Limitantes	  
(categorías)	  

Noroeste	   Noreste	   Occidente	   Centro	   Sur	  oriente	   Sur	  sureste	   S.N.I.	   No	  S.N.I.	  

	  	  Control	  polí(co	   14.3	   9.4	   4.2	   3.5	   4.4	   14.8	   9.2	   8.4	  

	  	  Desvinculación	   17.9	   34.4	   4.2	   26.3	   24.4	   18.3	   19.3	   23.4	  

	  	  Norma(va	   3.6	   3.1	   8.3	   5.3	   8.9	   6.1	   5	   6.3	  

	  	  Opacidad	   10.7	   3.1	   8.3	   7.9	   6.7	   13	   11.8	   7.9	  

	  	  Recurso	  insuficiente	   39.3	   21.9	   33.3	   26.3	   17.8	   11.3	   17.6	   23.4	  

	  	  Sin	  Plan	  Estratégico	   14.3	   28.1	   41.7	   30.7	   37.8	   36.5	   37	   30.5	  



¿Qué	  explicación	  (ene	  para	  la	  situación?	  

Becas	  insuficientes	  



Enfoque	  expedi(vo:	  Establece	  estrategias	  y	  procedimientos	  
para	  	  que	  los	  sistemas	  CTI	  logren	  impactar	  en	  el	  desarrollo	  

económico	  y	  social	  con	  enfoque	  humanista.	  

Enfoque	  desarrollado:	  Establece	  
mecanismos	  y	  procesos	  para	  fortalecer	  

sistemas	  de	  innovación	  arBculados	  con	  el	  
desarrollo	  social	  

Enfoque	  básico:	  Establece	  bases	  
sencillas	  y	  economicistas	  	  para	  el	  

desarrollo	  de	  CyT	  

Enfoque	  de	  las	  leyes	  de	  CTI	  

Enfoque	  desarrollado	  tendiente	  a	  expedi(vo	  



El	  desarrollo	  de	  CTI	  desde	  la	  perspec(va	  de	  los	  actores:	  
teoría	  de	  movilización	  de	  recursos	  

La	  necesidad	  de	  la	  innovación	  no	  es	  en	  sí	  mismo	  un	  factor	  suficiente	  para	  que	  ocurra	  la	  
integración	  de	  sistemas	  estatales	  y	  regionales	  de	  innovación	  

Estructura	  de	  
oportunidades	  políBcas	  
¿Por	  qué	  y	  cuando	  se	  pueden	  
establecer	  los	  sistemas	  de	  CTI	  
¿Qué	  coyunturas	  se	  pueden	  

propiciar	  para	  que	  los	  sistemas	  
de	  CTI	  surjan	  y	  se	  establezcan?	  

Repertorio	  de	  acción	  
colecBva	  

	  
¿Cuáles	  acciones	  llevan	  a	  cabo	  
los	  actores	  relacionados	  con	  
CTI?,	  ¿Qué	  recursos	  pueden	  
movilizar	  dichos	  actores?	  

Marcos	  cogniBvos	  
	  

¿Cuál	  es	  	  el	  discurso,	  la	  
posición,	  las	  demandas	  y	  

propuestas	  de	  los	  actores	  en	  
torno	  a	  CTI?	  

	  

Estructura	  movilizadora	  
	  	  

¿Cómo	  se	  han	  organizado	  los	  
actores	  para	  integrar	  los	  

sistemas	  de	  CTI?	  
	  

Actores	  



(22)	   (8)	   (18)	  

Entrevistas	  a	  profundidad:	  Análisis	  cualita(vo	  de	  la	  
perspec(va	  de	  los	  actores	  



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Impulso	  del	  sector	  gubernamental	  a	  CTI	  -‐	   +	  
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No	  cuenta	  con	  apoyo	  gubernamental	  ni	  con	  
par(cipación	  de	  actores	  de	  la	  triple	  hélice	  

No	  cuenta	  con	  apoyo	  gubernamental	  
pero	  sí	  con	  par(cipación	  de	  actores	  de	  

la	  triple	  hélice	  

Cuenta	  con	  apoyo	  gubernamental,	  pero	  no	  
con	  par(cipación	  de	  actores	  de	  la	  triple	  

hélice	  

Cuenta	  con	  apoyo	  gubernamental	  y	  con	  
par(cipación	  de	  actores	  de	  la	  triple	  hélice	  

Ecosistema	  	  
De	  

	  innovación	  

CTI	  no	  es	  
prioritario	  

Sector	  no	  desarrollado	  

Divulgación	  de	  la	  ciencia	  

La	  movilización	  de	  recursos	  de	  los	  actores	  de	  la	  triple	  hélice	  

Empresas	  

Gobierno	  Academia	  

Empresas	  

Gobierno	  Academia	  

Empresas	  

Gobierno	  Academia	  

Empresas	  

Gobierno	  Academia	  



	  
Coyuntura	  para	  el	  desarrollo	  de	  CTI	  en	  los	  estados	  

	  

Región	  
No	  cuenta	  con	  apoyo	  

gubernamental,	  No	  cuenta	  
con	  par(cipación	  de	  

actores	  de	  la	  triple	  hélice	  

No	  cuenta	  con	  apoyo	  
gubernamental	  pero	  Sí	  con	  
par(cipación	  de	  actores	  de	  

la	  triple	  hélice	  

Si	  cuenta	  con	  apoyo	  
gubernamental,	  pero	  No	  
con	  par(cipación	  de	  

actores	  de	  la	  triple	  hélice	  

Si	  cuenta	  con	  apoyo	  
gubernamental,	  Si	  con	  
par(cipación	  de	  actores	  

de	  la	  triple	  hélice	  

Centro	   Guerrero	   	  	   Morelos,	  Querétaro	  y	  San	  
Luis	  Potosí	  

Distrito	  Federal,	  
Guanajuato	  y	  Estado	  de	  

México	  

Noreste	   Zacatecas	   	  	   Chihuahua	  y	  Tamaulipas	   Nuevo	  León	  y	  Coahuila	  

Noroeste	   Sonora	   Baja	  California	  Sur	   Durango	  y	  Sinaloa	   Baja	  California	  

Occidente	   Colima	   	  	   Michoacán	  y	  Nayarit	   Jalisco	  y	  Aguascalientes	  

Suroriente	   Tlaxcala	   	  	   Oaxaca	  y	  Veracruz	  	   Puebla	  e	  Hidalgo	  

Sureste	   Chiapas	  y	  Quintana	  Roo	   	  	   Tabasco	  y	  Campeche	   Yucatán	  



El	  estado	  cuenta	  con	  
alta	  concentración	  de	  
recursos	  desBnados	  a	  
CTI	  por	  encima	  de	  la	  

media	  nacional	  

Baja	  California	  Sur	  

Morelos	  
Querétaro	  
Chihuahua	  

	  

Distrito	  Federal	  
Nuevo	  León	  

Jalisco	  
Coahuila	  

Baja	  California	  
Guanajuato	  

Estado	  de	  México	  

El	  estado	  cuenta	  con	  
recursos	  para	  CTI	  igual	  
a	  la	  media	  nacional	  	  

El	  estado	  cuenta	  con	  
recursos	  desBnados	  a	  
CTI	  por	  debajo	  de	  la	  
media	  nacional	  

Colima	  
Sonora	  

Quintana	  Roo	  
Tlaxcala	  
	  Zacatecas	  
Chiapas	  
Guerrero	  

	  
	  

San	  Luis	  Potosí	  
Tamaulipas	  
Sinaloa	  

Michoacán	  
Veracruz	  
Nayarit	  

Campeche	  
Durango	  
Tabasco	  
Oaxaca	  

Aguascalientes	  
Puebla	  
Yucatán	  
Hidalgo	  

No	  cuenta	  con	  apoyo	  
gubernamental,	  No	  

cuenta	  con	  
parBcipación	  de	  

actores	  de	  la	  triple	  
hélice	  

No	  cuenta	  con	  apoyo	  
gubernamental	  pero	  Sí	  
con	  parBcipación	  de	  
actores	  de	  la	  triple	  

hélice	  

Si	  cuenta	  con	  apoyo	  
gubernamental,	  pero	  

No	  con	  parBcipación	  de	  
actores	  de	  la	  triple	  

hélice	  

Si	  cuenta	  con	  apoyo	  
gubernamental,	  Si	  con	  

parBcipación	  de	  
actores	  de	  la	  triple	  

hélice	  
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Par(cipación	  de	  actores	  en	  el	  sistema	  -‐	   +	  

Can(dad	  y	  calidad	  de	  recursos	  para	  generar	  conocimiento	  
cienofico	  y	  la	  par(cipación	  de	  actores	  en	  los	  sistemas	  de	  CTI	  



1997	   2011	  2003	   2009	  2001	  1999	   2005	   2007	  

Formación	  
Consejo	  de	  

CTI	  como	  A.	  C.	  

Actores	  del	  
sector	  privado	  

Cultura	  de	  emprendimiento	  

Gobierno	  de	  
González	  
Clarión	  	  

Ins(tuto	  de	  
Innovación	  y	  
Transferencia	  
de	  Tecnología	  

Monterrey	  Ciudad	  
Internacional	  del	  
Conocimiento	  

Formación	  de	  
Consejo	  de	  
CTI	  en	  SEDEC	  

Organización	  
de	  empresas	  
en	  clústeres	  

Organización	  
de	  Ins(.	  

Académicas	  
para	  que	  
generen	  

conocimiento	  

Iden(ficación	  
de	  necesidad	  
en	  CTI	  por	  

parte	  de	  Inst.	  
públicas	  

PIIT	  para	  
incrementar	  
capacidad	  de	  
actores	  para	  
generar	  

conocimiento	  

Consejos	  
ciudadanos	  
para	  hacer	  
propuestas	  	  
de	  mejora	  en	  
las	  polí(cas	  
de	  gobierno	  

Atracción	  de	  
Centros	  de	  
inves(gación	  

Programas	  de	  becas	  
nacionales	  y	  

extranjeras	  para	  el	  
desarrollo	  del	  
talento	  humano	  

Negocios	  con	  
alto	  valor	  
agregado	  

Repertorio	  de	  acción	  colec(va	  empleado	  por	  los	  
actores	  de	  Nuevo	  León	  



1991	   2011	  2000	   2010	  1997	  1994	   2003	   2007	  

Actores	  locales	  
empezaron	  a	  
interesarse	  en	  

el	  tema	  

Esquemas	  
regionales	  
CONACYT	  

Ley	  de	  CTI	  

Reunión	  de	  
gobernadores	  
para	  hablar	  de	  

CTI	  

Diferentes	  intentos	  
por	  crear	  la	  Ley	  de	  
CTI	  y	  el	  Consejo	  	  de	  

CTI	  

Trabajo	  con	  
Congreso	  
local	  

Menor	  	  
par(cipación	  de	  la	  
academia	  

Formación	  de	  
Consejo	  de	  CTI	  como	  
organismo	  público	  
descentralizado	  

Formación	  de	  
Fondo	  Estatal	  

de	  CTI	  

Par(cipación	  
del	  sector	  
privado	  

Hermanamiento	  
de	  Jalisco	  con	  

Shangai	  en	  China	  
y	  con	  Karnataca	  

en	  la	  India	  	  

Estrategia	  de	  desarrollo	  
empresarial	  mul(nacional,	  

alta	  complejidad,	  alto	  
número	  de	  componentes	  

Electrónica	  
automotriz	  

Alta	  
tecnología	  en	  
el	  sector	  de	  
electrónica	  
automotriz	  

Desarrollo	  de	  
TICs	  

Tecnología	  de	  
desarrollo	  de	  
soqware	  

Diseño	  de	  
conductores	  

Mul(media	  

Integración	  de	  
cadenas	  

produc(vas	  

Migración	  de	  
manufactura	  
electrónica	  a	  

China	  

Repertorio	  de	  acción	  colec(va	  empleado	  por	  los	  
actores	  de	  Jalisco	  



Región	   Nombre	  de	  la	  red	   Territorio	   Tipo	  de	  red	   Sector	  producBvo	  

Centro 
Red	  de	  innovación	  y	  
comercialización	  LEAR	  

Coorpora(on	  
Centro	  y	  Norte	  de	  México	  

Red	  empresarial	  (po	  
estrella-‐malla	  	  

Industrias	  automotriz	  y	  de	  
plás(cos	  (autopartes	  e	  
interiores	  vinculados	  a	  la	  
industria	  del	  plás(co).	  

Noreste 
Transferencia	  de	  Nanotecnologías,	  
Incubadora	  de	  Nanotecnología	  -‐	  

PIIT	  
Norte	  

Red	  (po	  malla	  
generada	  en	  el	  

Programa	  MTYCIC	  

Transferencia	  de	  
nanotecnologías	  	  

Noroeste 
Alianza	  Estratégica	  y	  Red	  de	  

Innovación	  de	  la	  Industria	  Acuícola	  
(AERI)	  

Noroeste	  

Red	  de	  colaboración	  
entre	  académicos,	  
productores	  y	  sector	  
gubernamental	  (po	  

estrella	  malla	  

Acuacultura	  

Occidente 
Inicia(va	  E-‐CADENA	  PRODUCTIVA	  

(Soqware),	  liderada	  por	  la	  
Universidad	  de	  Guadalajara	  

Jalisco	  
Red	  de	  colaboración	  

(po	  estrella	  

Autopartes	  y	  Fundición,	  
Mueblero,	  Bienes	  de	  
Capital	  del	  Sector	  

Agropecuario,	  Plás(cos	  y	  
Calzado	  

Sur	  Oriente 
Propuesta	  de	  Clusterización	  de	  los	  
servicios	  educa(vos	  en	  Puebla,	  
liderada	  por	  el	  Tecnológico	  de	  

Monterrey	  

Puebla	  
Red	  de	  colaboración	  	  

(po	  malla	   Educación	  

Sureste	  
 

Corredor	  Biológico	  Mesoamericano	  
México,	  liderada	  por	  CONABIO	  

Chiapas,	  Campeche,	  
Yucatán,	  Quintana	  Roo	  	  y	  

Tabasco	  
Red	  (po	  estrella	  malla	  

Conservación	  de	  los	  
recursos	  naturales	  y	  
desarrollo	  sustentable	  

Redes	  de	  Colaboración	  



Contribuye	  a	  crear	  acciones	  colec(vas	  	  que	  favorezcan	  la	  transferencia	  	  de	  
conocimiento	  cienofico	  y	  den	  vida	  a	  la	  triple	  hélice	  -‐	   +	  
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Red	  de	  innovación	  y	  
comercialización	  LEAR	  

Coorpora(on	  

Transferencia	  de	  
Nanotecnologías,	  
Incubadora	  de	  

Nanotecnología	  -‐	  PIIT	  

Alianza	  Estratégica	  
y	  Red	  de	  Innovación	  

de	  la	  Industria	  
Acuícola	  (AERI)	  

Inicia(va	  E-‐CADENA	  
PRODUCTIVA	  (Soqware),	  
liderada	  por	  la	  Universidad	  

de	  Guadalajara	  

Propuesta	  de	  
Clusterización	  de	  los	  

servicios	  educa(vos	  en	  
Puebla,	  liderada	  por	  el	  

Tecnológico	  de	  
Monterrey	  

Corredor	  Biológico	  
Mesoamericano	  

México,	  liderada	  por	  
CONABIO	  

Contribución	  de	  las	  redes	  de	  colaboración	  al	  desarrollo	  de	  CTI	  



Regionalización	  CONACYT	  	  
(Actual-‐2012,	  criterio	  administra(vo)	  

	  Dirección	  Adjunta	  de	  Desarrollo	  Regional.	  

Occidente	  
	  	  	  	  Aguascalientes	  
	  	  	  	  Colima	  
	  	  	  	  Jalisco	  
	  	  	  	  Michoacán	  
	  	  	  	  Nayarit	  
	  	  	  	  	  

Centro	  
	  	  	  	  Distrito	  Federal	  	  
	  	  	  	  Edo.	  de	  México	  	  
	  	  	  	  Guanajuato	  
	  	  	  	  Guerrero	  
	  	  	  	  Morelos	  
	  	  	  	  Querétaro	  
	  	  	  	  San	  Luis	  Potosí	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  

*

*

Sur	  Oriente	  
	  	  	  Hidalgo	  
	  	  	  Oaxaca	  
	  	  	  Puebla	  
	  	  	  Tlaxcala	  
	  	  	  Veracruz	  

Noreste	  
	  	  	  	  Chihuahua	  
	  	  	  	  Coahuila	  	  	  	  
	  	  	  	  Nuevo	  León	  	  
	  	  	  	  Tamaulipas	  
	  	  	  	  Zacatecas	  

* *

*	  
	  

*

*	  

*	  

	  	  	  	  	  	  	  Sede	  	  
Ü 	  Subsede	  	  

Noroeste	  
	  	  	  	  Baja	  California	  
	  	  	  	  Baja	  California	  Sur	  
	  	  	  	  Sinaloa	  
	  	  Sonora	  

	  	  	  	  Durango	  

*
	  
	  

*	  

*	  
	  

*	  
	  

*	  

Sureste	  
	  	  	  Campeche	  
	  	  	  Chiapas	  
	  	  	  Quintana	  Roo	  
	  	  	  Tabasco	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  Yucatán	  

*	  

*	  
	  

*
	  
	  

*
	  
	  

CONACYT,	  Dirección	  Adjunta	  de	  Desarrollo	  Regional	  



Occidente	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  

Sureste	  
	  
	  
	  	  

Noreste	  
	  

Noroeste	   Centro	  	  
	  	  	  	  	  
	  
	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  

Sur	  Oriente	  
	  
	  
	  BC	  

BCS	  
Dgo	  

Sin	  

Son	  

Zac	  

Tam	  

NL	  

Coah	  

Chih	  

Yuc	  

Q.	  Roo	  

Chis	  Gro	  

Tab	  

Camp	  

Nay	  

Jal	  

Col	  
Mich	  

Ags	  

SLP	  

Gto	  
DF	  

EdoMéx	  
Mor	  

Qro	  

Hgo	  

Pue	  

Oax	  

Tlax	  
Ver	  

Interacciones	  Regionales	  



Regionalización	  –	  Propuesta	  1	  
Perspec(va	  de	  los	  actores	  

Noroeste	  

Noreste	  

Occidente	   Oriente	  

Centro	  
Norte	  

Centro	  
sur	  

Sureste	  

Suroeste	  

Occidente	  
Colima	  
Guanajuato	  
Jalisco	  
Michoacán	  
Nayarit	  
	  	  	  	  	  

Centro	  Sur	  
Distrito	  Federal	  	  
Estado	  de	  México	  	  	  	  	  
Morelos	  
	  	  
	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  

Sur	  Oeste	  
Chiapas	  
Guerrero	  
Oaxaca	  

Noreste	  
Chihuahua	  
Coahuila	  	  	  	  
Nuevo	  León	  	  
Tamaulipas	  

Noroeste	  
Baja	  California	  
Baja	  California	  Sur	  
Sinaloa	  
Sonora	  

Centro	  Norte	  
Aguascalientes	  
Durango	  
Zacatecas	  
San	  Luis	  Potosí	  	  	  	  	  
Querétaro	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  

Sureste	  
Campeche	  
Quintana	  Roo	  
Tabasco	  	  	  
Yucatán	  

Oriente	  
Hidalgo	  
Puebla	  
Tlaxcala	  
Veracruz	  



Regionalización:	  perspec(va	  de	  interacciones,	  nodos	  
y	  puentes	  

Ruta	  Occidente	  
Aguascalientes	  
Colima	  
Nodo	  1:	  Jalisco	  
Michoacán	  
Nayarit	  

Ruta	  Metropolitana	  
Nodo	  1:	  DF	  	  
Estado	  de	  México	  
Morelos	  
	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  

Ruta	  Sur	  Sureste	  
Nodo	  1:	  Yucatán	  

Campeche	  
Quintana	  Roo	  

Nodo	  2:	  Chiapas	  
Guerrero	  
Tabasco	  	  	  

Ruta	  Noreste	  
Chihuahua	  
Coahuila	  	  	  	  

Nodo	  1:	  Nuevo	  León	  	  
Tamaulipas	  
Zacatecas	  

Ruta	  Noroeste	  
Baja	  California	  
Baja	  California	  Sur	  
Nodo	  1:	  Sinaloa	  
Sonora	  
Durango	  

Ruta	  Centro	  
Guanajuato	  

Nodo	  1:	  Hidalgo	  
San	  Luis	  Potosí	  	  	  	  	  

Querétaro	  	  

Ruta	  Istmo	  
Nodo	  1:	  Veracruz	  
Nodo	  2:	  Oaxaca	  

Puebla	  
Tlaxcala	  



1950	   2011	  1970	   1980	   1990	  1960	   2000	  

Co
re
a	  
de

l	  s
ur
	  

Es
pa

ña
	  

Br
as
il	  

M
éx
ic
o	  

Imitación	  por	  
duplicación	  

Fortalecimiento	  del	  sistema	  educa(vo.	  
Creación	  de	  industrias.	  Traslado	  de	  
personal	  de	  empresas	  extranjeras	  a	  

empresas	  nacionales	  

Imitación	  creaBva	  
Creación	  de	  ins(tutos	  y	  centros	  de	  inves(gación.	  
Repatriación	  de	  inves(gadores	  para	  trabajar	  en	  C	  
de	  I	  y	  después	  en	  centros	  de	  I+D+i	  de	  las	  empresas	  

	  
Innovación	  

	  

Incorporación	  de	  inves(gación	  a	  carreras	  universitarias.	  IA	  en	  los	  IPI.	  
Promoción	  de	  I+D+i	  en	  empresas.	  Instalación	  de	  centros	  I+D+i	  en	  EUA,	  Japón	  y	  

UE.	  Fusión	  de	  empresas	  extranjeras	  de	  tecnología	  	  

Esfuerzo	  por	  
implementar	  
polí(cas	  de	  CT	  

Transición	  española	  

Europeización	  de	  la	  
ciencia	  y	  la	  tecnología	  
Fortalecimiento	  aparato	  

cienofico	  e	  I+D	  
empresarial	  

Promoción	  de	  
cooperación	  A-‐E	  

Movilidad	  
académicos	  a	  la	  

industria.	  	  

Planeación	  
nacional	  de	  CTI	  

I+D+i.	  	  
Programas	  Ingenio	  y	  

CENIT	  

Importación	  de	  tecnología	  

Formación	  de	  recursos	  humanos	  altamente	  especializados	  y	  
financiación	  de	  la	  inves(gación.	  Inves(gación	  desvinculada	  del	  
desarrollo	  produc(vo	  	  

Escaso	  desarrollo	  CTI	  

Desmantelamiento	  del	  
aparato	  creado	  para	  

apoyar	  la	  industrialización	  
del	  país.	  	  

Fortalecimiento	  a	  
inves(gación	  

Consolidación	  del	  posgrado.	  
Marco	  regulatorio	  en	  CTI.	  
Esomulos	  a	  innovación	  en	  

empresas.	  	  

Agenda	  regional	  y	  
sistemas	  locales	  de	  

innovación	  
Creación	  de	  fondos	  sectoriales	  

y	  fondos	  horizontales.	  
Incorporación	  de	  innovación	  a	  
polí(ca	  de	  CTI.	  Transformación	  
de	  Ins(tutos	  de	  inves(gación.	  	  

Importación	  tecnología	  
Creación	  de	  CONACYT	  en	  1970.	  Programas	  de	  
formación	  de	  recursos	  humanos	  de	  alto	  nivel,	  
promoción	  de	  proyectos	  de	  inves(gación	  y	  
difusión	  de	  la	  ciencia	  

La	  perspec(va	  internacional	  	  

Polí(ca	  Nacional	  en	  CT	  
Plan	  Nacional	  Indica(vo	  de	  CT	  PNDT	  
(SNI)	  

Par(cipación	  y	  coordinación	  de	  sectores	  
relacionados	  con	  CTI	  

Programas	  para	  el	  fomento	  produc(vo.	  Tres	  cambios	  a	  
la	  Ley	  de	  C	  y	  T.	  Instrumentación	  de	  SNCyT.	  
Incorporación	  de	  lo	  regional	  y	  territorial	  al	  sistema	  
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Gracias	  por	  su	  atención	  


